Otra nodala.

Piezimes un novérojumi.

Saja pétijuma ir apskatits, ka Trisvienibas doktrina kluva par agrinas kristietibas macibas dalu. Taja art siki

aprakstits, ka ta kluva par Septitas Dienas Adventistu baznicas (turpmak SDA) ticibas dalu. Tas notika péc
Elenas Vaitas kalpo$anas, kuras laika ta tika noraidita. Pats par sevi Sis pétijums nav pilnigs, tacu l1dz §im
(2008.gads) tas ir ldzsvarots kopsavilkums par zinaSanam, kuras ta autors ir ieguvusi 9 gadu laika, studégjot
Sos jautajumus. Autora nolliks, daloties $ajas zinasanas ar Jums, ir palidzét tiem, kuriem ir interese, kas,
iesp€jams, ir SDA, labak izprast pasreizéjas debates par Trisvienibu SDA. Protams, tas bds nenoveértéjams
paligs pamatotu lemumu pienemsana.

Més vélétos, lai ST pétijuma lasitaji klttu par ta daltbniekiem. Tapéc es ludzu ikvienu, kurs vélas komentét
vai uzdot jautajumus, rakstit man. Mana e-pasta adrese ir atrodama ST pétijuma pirmaja lappusé. Es butu
gandarits par jebkuru sazinu.( So aicinajumu autors rakstija 2008. gada un es nezinu vai $is e-pasts ir vél
aktivs. (Tulk. piezime 2020.g.)

ligtermina pétijums.

Dazi jau no paSa sakuma saka, ka Sis pétijums ir loti gar$ - tas patieSam ta ir. Tas ir arT kaut kas tads, ko
nevar saisinat. Tapéc mans meérkis ir padarit to viegli lasamu un saprotamu.

Trisvienibas strida ir daudz nepareizu priekSstatu. Ir arm daudzi SDA, kuri nezina, ko patiesiba maca
trisvienibas doktrina. ST iemesla d&| T pétijuma vairakas nodalas, it Tpasi 5. un 6. nodala, més $o doktrinu
aplikojam tuvak. élgiet, ka masu konfesijas vésturé ir arT tadi laudis, kuri ir piestradajusi pie tas un likusi
noticét masu véstures parskatitajai versijai. Un tie, kas nesapratis, ko maca §1 maciba, parpratis pasreizéjo
stridu par trisvienibas macibu. Citiem vardiem sakot, viniem bus nepareizs priekSstats par So macibu.

ST pétijuma meérkis ir labot Sos nepareizos uzskatus. Tapéc radas vajadziba péc paplasinata materiala, kas,
protams, padarija to diezgan apjomigu. Bet, k& médza teikt mana mate (reiz es teicu vinai, ka es kaut ko
vélos, bet man bija slinkums pielikt pdles, lai to iegtu): "Ja kaut kas ir ta vérts, tad ir vérts tam pieverst
uzmanibu." Butu labi padomat par So mazo pazinojumu. Tas ir |oti svarigi.

Diskusijas ar citiem es atklaju, ka daudziem ir tikai virspuséja izpratne par jautdjumiem, kas saistiti ar 5o
stridu par trisvienibu, bet lielaka dala, $kiet, tomér ir apmierinati ar to mazuminu, ko zina. ST ir |oti bistama
situacija.

Ka rakstija slavenais dzejnieks Aleksandrs Pope (1688-1744): -“MaciSanas nedaudz ir bistama lieta;

dzeriet daudz vai neméginiet vispar dzert no ”Pierian Spring” avota: tur “mazie caurvéji’ tikai apreibina
smadzenes, bet dzerSana liela méra mas loti nomierina . (Aleksandrs Pope, Eseja par kritiku, Il dala)

Grieku mitologija "Pierian Spring" tiek uzskatita par vietu Olimpa kalna, kur dzivoja mizas (grieku
iedvesmas dievietes - Zeva meitas). Ir arT teikts mitologija, ka tas ir pastavigs zind$anu un iedvesmas avots.
Medz teikt, ka nedaudz “avota Gdens” lietodana "saindé smadzenes", kas nozimé, ka rodas vienigi sensacija
(efekts), ka zinasanu ir it ka daudz, bet patiesiba visu laiku ir tikai "neliela apmaciba". Tiek uzskatits, ka dzerot
daudz tdens no avota, zinatkarais "atkal atjegsies", kas nozimé "pamodinat pratu un padarit gudru”.

A.Pope argumentacija varam atrast paral€les ar pasreizéjam Trisvienibas debatém masu konfesija. Tas ir
tapéec, ka tikai tad, kad més pilniba apzinasimies iesaistitos jautajumus, més patie§am varésim redzét
kopainu. Tapéc mums nevajadzetu apmierinaties ar "virspusé&jiem melnrakstiem", bet gan dzert visu zinaSanu
akas dzilumu. Ka teica A. Pope, vai nu "piedzerieties”, vai art “atstajiet” to miera. Virspuséjas zinaSanas viegli
nomaldina. Neliels trenins ir patieSdm bistams. Mums arT jaatceras, ka $aja strida par trisvienibu ir
apdraudéta Jasu pasu MaZzigas Dzives jautajums, ne tikai baznicas teologija.

MaldinoSs manevrs.

Misdienu SDA vida tiek uzskatits, ka paSreizéjas domstarpibas par trisvienibu attiecas tikai uz diviem
kristigas ticibas aspektiem, proti, Kristus dievibu un Svéta Gara personu. Tas noteikti ir |oti liels uzmanibas
novérsanas manevrs (triks). Sis debates ir daudz sarezgitakas neka $ie divi jautdjumi, lai gan abi ir to



neatnemamas sastavdalas. Sis strids par trisvienibu attiecas uz pasu Jézus Kristus Evangéliju, un tas
nozime izprast cik loti Vini (Glabsanas plana Autori un Realizétaji. Tulk. piez.) risk&ja, upuréja un ko Vini paveica caur
neatkartojamo un vienigo Dieva Délu, kuram ir kopiba ar visiem cilvékiem. Tas attiecas art uz to, ka
kristieSiem muasdienas batu japarvar gréks un ka SDA buatu jaskatas uz Elenas Vaitas rakstiem. Més to
redzésim turpinajuma,

Ka jau iepriekS minéts - un tas tiks skaidrak paradits ceturtaja nodala - trisvienibas doktrina ir tikai netieSa
maciba, kas nozimé, ka ta nav skaidri izteikta Rakstos. Tapéc ir iespéjams, ka par daZiem tas aspektiem,
apldkojot tos pavirsi, varétu rasties kltdains viedoklis. TieSi tapéc, méginot ieskicét attiecibas, kas pastav
starp trim dievibas personam, ir jabat loti uzmanigam. Citiem vardiem sakot, ja més izdaram pienémumu
(spekulaciju), kas patiesiba nekad nav loti drosa riciba attieciba uz kadu doktrinu, més nedrikstam nonakt
galéjibas vai klut parak dogmatiski. Tas tikai butu sapratigi.

Kaut arT trisvienibas doktrina ir tikai teorétiska doktrina, tie, kas tai tic, parasti apgalvo, ka ta ir balstita uz
visu to, ko Svétie Raksti mums stasta par Dievu, Kristu un Svéto Garu. Tapéc ir svarigi, lai attieciba uz Sim
trim personam netiktu aizmirsts nekas no ta, ko mums saka Svétie Raksti. Ja kaut kas tiek palaists garam,
tas novedis pie sagrozitiem secinajumiem. Dazi pat iet tik talu, ka saka: ja cilvéks netic trisvienibas macibai,
tad vins nav kristietis: tas nozimé, ka vinam draud pestiSanas zaudé&jums. Lielaka dala trinitarieSu teiks, ka,
ja netiek atzita trisvienibas doktrina, tad arT Kristus dieviba tiek attélota nepareizi. Tas, protams, ir stridu
objekts, jo neviens no masu SDA pionieriem neatzina trisvienibu.

Vai no ta mums vajadzétu pienemt, ka neviens no viniem nav pareizi atzinis Kristus dievibu? Dazi SDA
atbild uz $o jautajumu pozitivi ar “JA”. Més to vélreiz aplikosim nakamajas nodalas. Tiem, kuri uzskata, ka,
ja cilvéks nepienem trisvienibu, vin$ netiek izglabts, galu gala tad ir jaatzist, ka lielaka dala agrino SDA
pionieru netiek izglabti. Turpinot masu pétijumu, més redzésim, ka trisvienibas macibai ir dzila ietekme uz
Evangéliju. Tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc masdienas anti-trinitaristi iebilst pret So macibu, ka
dalu no pasreizéjiem SDA uzskatiem. Protams, Sis debates par trisvienibu nav tikai par Kristus un Svéta
Gara personibam dieviba. Ka jau teicu, Sis tieSam ir viltus manevrs.

Elenas Vaitas rakstu plasa izmantoSana.

Veicot $o pétijumu, it Tpasi, kad més méginam no jauna atklat 1900-o sakuma gadu SDA ticibu, dokumenta
autors liela méra balstisies uz Elenas Vaitas rakstiem. Vins to dara divu svarigu iemeslu dé|. Viens iemesls
ir tas, ka vind kopa ar daudziem citiem draudzes locekliem ir parliecinats, ka Dievs ir svétijis So sievieti (un
masu draudzi) ar davanu, kas Svétajos Rakstos ir pazistama ka pravietojumu davana. ST ir ta pati davana,
kas iepriecinajusi katru Bibeles autoru. Faktiski tas nozimé, ka Elenas Vaitas publikacijas tiem, kas pieturas
pie &Ts ticibas, bitu jauztver ar zinamu autoritati. STs autoritates faktiska pakape atbildis personas pieredzei
un izpratnei. Citiem vardiem sakot, neviens nevar noteikt o autoritati cita varda vai, citiem vardiem sakot,
neviens nevar pateikt otram, k& viniem vajadzétu atzit Elenu Vaitu vai vinas rakstus. Tapat ka pakape, kada
kads pienem Svétos Rakstus, arT tas ir personisks Iémums, kas balstits uz personigo pieredzi. Katram bus
jaatbild Dieva priek8a personigi, ka vini reagéjusi uz to, ko Vin$ ir atklajis, izmantojot Sos divus avotus.
Kladigiem mirstigajiem nevajadzétu vinus tiesat. Ka Elena Vaita savulaik teica Dzordzam Batleram, kurs taja
laika bija Generalas Konferences Prezidents (tas notika 1888. gada Generalas konferences sesijas laika) :

.. - “Dievs neliek nevienam ierobezotam cilvékam tiesat citus, jo cilvéka spriedums bus atkarigs no vina
specifiskajam rakstura iezimém. Vin$ ari nevienam cilvékam neuzlika, lai tas ierobezotu cita sirdsapzinu vai
spriestu par Vina svéto Vardu, nosakot, kas ir iedvesmots un kas ir cilvécisks. Ja dvésele, kermenis un gars
netiek svetiti, cilveku apdraud véléSanas izradit nelaipnu garu pret savu brali, kur§ nepiekrit vina idejam. Pie
Dieva $adu ierobezojumu nav. " (Elena G. Vaita, véstule J. E. Batleram, rakstita no Mineapoles 1888. gada
14. oktobra, 12. séjuma rokraksta izlaidums, MR 998)

Lai cik nopietna méra tiktu uztverti Elenas Vaitas raksti, ir sapratigi pienemt, ka tie batu japienem ka tie, kas
ataino taisnigu notikumu atspogulojumu, kas SDA ietvaros notika vinas dzives laika. Citiem vardiem sakot,
vinas rakstitais jauzskata par patiesu masu konfesijas véstures atspogulojumu. Otrs iemesls, ko daZzi var
raksturot ka Elenas Vaitas rakstu bagatigu izmanto$anu Saja pétijuma, ir tas, ka Sodien SDA, izmantojot
savas konfesijas publikacijas, pastavigi saka, ka tieSi tas, ko ST sieviete uzrakstija, izraisija masu konfesijas
klGSanu par trinitaru. Jo 1pasi vini runa par to, ko vina rakstija savad gramata par Kristus dzivi ("Laikmetu
llgas"). Tas ir gliti apkopots piemérotd nosaukuma: “Autoritates izmantoSana un launpratiga tas
izkroploSana”, kuru uzrakstija Endrju Beitss un 2002. gada janija publicéja Zurnala Ministry.



.. - “Baznicas publikacijas tagad skaidrak teikts, ka tikai péc gramatas “Laikmetu ligas” (1898) izdoSanas,
trinitara teologija pilniba ielauzas uz adventistu skatuves..” (Endrji Beitss, Ministry 2002. gada janijs, "
Autoritates izmantoSana un launpratiga tas izkroplosana ")

Daudzi SDA Sodien uzskata So apgalvojumu par patiesu, tacu, ka redzésim ndkamajas nodalas, St pétijuma
autors nepiekrit Sim secinajumam. lemesils ir tads, ka par S0 incidentu nav vésturisku ierakstu. Kad tas tika
publicéts 1898. gada, nekadi ieraksti neliecina, ka Elenas Vaitas “Laikmetu llgas” batu ietekmé&juSas SDA
teologiju. Pie tam $adi apgalvojumi par to, it ka ST gramata atainotu Dieva ftrinitaro ideju, nak klaja tikai
daudzus gadus péc Elenas Vaitas naves. Nemiet véra, ka 1900. gadu sakuma, kad Elena Vaita bija dziva,
un vismaz tris gadu desmitus péc vinas naves vairakums SDA savu baznicu uzskatija par anti-trinitaru
konfesiju.

Sadu apgalvojumu izteica gan draudzes locekli, gan citu konfesiju parstavji. Tas nozimé, ka gadu desmitu
laikd kop$ publicéSanas, gramata “Laikmetu llgas” nav mainijusi ta laika atzito konfesionalo teologiju. Tas
daudziem cilvékiem ir licis brinities, kdpéc draudze nepiedavaja So macibu Elenas Vaitas dzives laika vai,
citiem vardiem sakot, kdpéc misu draudze gaidija [ildz Elenas Vaitas navei un pat ilgak, lai atzitu, ka vinas
rakstos Dievs ir attélots ka trisvieniba. Man jaatzist, ka tas ir loti interesants jautdjums. Tapéc Sodien Sis
jautajums prasa no mums uzmanigu - arT loti ripigu - izmekléSanu.

Apgalvojums, ka tieSi Elenas Vaitas raksti lika musu konfesijai klat par trinitaru, aicina masdienu SDA uz
obligatu, neatliekamu rdpigu parbaudi, ko 31 sieviete patiesiba rakstija par Dievu. Tas noteikti bas tikai
sapratigi. Patiesiba, diskusijas, ka arT masu pétijumu konteksta, pédéjais iemesls ir daudz svarigaks neka
apgalvojums, ka vina ir apveltita ar pravietojumu garu. Padomajiet par to, un jus sapratisit, ko es domaju.

Lojalitates jautajums.

Ka tika apspriests iepriekSéja nodala, Sajas debatés par trisvienibu cilvéki neizbégami ienems konkrétu
nostaju. Tapéc jautasim, - kas noteiks, kura puseé tu esi, lasitaj? Citiem vardiem sakot, kada ir jisu personiga
lojalitate?

Kad jus progresésiet $1 pétijuma laika, klUs pilnTgi skaidrs, ka 1904. gada SDA baznica parsvara bija anti-
trinitara konfesija. Péc Elenas Vaitas naves tas nemainijas gadu desmitiem (atcerieties, ka vina nomira 1915.
gada). Mums arf janem véra, ka tad, kad 1900.-o gadu sakuma radas, masu ticibas Dievam, konfesionala
krize, Elena Vaita loti skaidri bridindja SDA neatstat savu parliecibu, kas taja laika balstijas uz anti-
trinitarismu. Pie tam més atkal un atkal ar Ellenas Vaitas starpniecibu tiekam bridinati, ka notiks méginajumi
mainit So parliecibu. Més to atziméjam jau iepriekS€ja nodald. Un vél més pie Siem bridinajumiem
atgriezisimies nakamajas nodalas. Tadéjadi no pirma acu uzmetiena Skiet, ka tie, kas Sodien atbalsta
trisvienibas macibu, nepiekrit ne SDA pionieru uzskatiem, k& ari nenem véra Elenas Vaitas padomu.

Tas mias pamudina jautat, vai Sodien starp mums var atrast atbilstoSu “licenci” tada ticibas kopuma
pienem8anai attieciba uz dievibu, kuras parasti nebija mdsu pionieru riciba. Tas prasa loti rapigu faktu
izvértéSanu. Tas ir tapéc, ka, ka més redzésim vélak, Elena Vaita 1904. gada skaidri pazinoja, ka SDA uzskati
un maciba ir patiesiba, ko Dievs ir devis savai atlikuma tautai. Tapéc SDA pionieri to macija un tapéc Elena
Vaita bridinaja adventes tautu So macibu neatstat (atcerieties iepriekS€ja nodala minétos bridinajumus par
"alfa un omega"). Tadéjadi més varam tikai secinat, ka, ja mums nav vélésanas bat konflikta ar Dievu, mums
patieSam ir jabat arkartigi uzmanigiem attieciba uz to, ka més tuvojamies Sim 1904. gada SDA pionieru
ticibas anti-trinitarajam parliecibam.

Ka meés atziméjam par “alfa un omega” bridinajumu, tad ta bija SDA ticiba 1904. gada, no kuras, ka teica
Elena Vaita notiks atkriSana. Tadél mums jajauta, vai $i anti-trinitara pieeja bija pareiza ticiba - ticiba, ko
apstiprinaja Dieva Svétais Gars, vai arf, ta bija kaut kas tads, kas nebija saskana ar Bibeli? Tas ir galvenais
jautajums.

Aicinajums atlikumam.

1800. gadu sakuma Dievs no sajukuma (no Babeles) izveda Savu tautu Savas krasnas Patiesibas gaisma.
Tas bija tad, kad vajadzéja, lai beidzot sludinata vésts izlauztos cauri Satana maldiem, kuri tik daudzus



gadsimtus bija efektivi savijuSies ar Svéto Rakstu patiesibam. Tas bija laiks, kad Dievs piecéla SDA baznicu
un deva Vinai atbildibu, ka arT privilégiju, lai ta veiktu pédéjo aicinajumu uz pestisanu.

SDA draudze bija tie, kurus Vin$ piecéla, lai pateiktu Savai tautai: ... - “lzeita no vinas, Mana tauta, lai jums
nebltu dalibas vinas grékos un jus nekertu vinas mocibas. Jo vinas gréku darbi sniedzas lidz debesim, un
Dievs ir piemingjis vinas noziegumus. Atmaksajiet tai, ka arT vina atmaksajusi, un atdarait tai divkart péc vinas
darbiem! Kausu, ko vina pildijusi, pildait tai divkart! "Atklasmes 18: 4—6 (skat. arT Atklasmes 14: 8) Dievs
vélgjas, lai SDA draudze batu redzama Vina tautas atlikums. SDA draudzei Dievs deva P&dé&jo Dienu
pestiSanas vésti. Tapéc Sajas debatés par trisvienibu ir jaapzinas, ka péc Elenas Vaitas naves Dievs, vai nu
virzija savas tautas domasanu “pienemt trisvienibas macibu”, vai art vini Sodien ir atkriSanas stavokli jeb
atgriezuSies pie “Babeles” macibas. Protams, ta var bat tikai viena vai otra lieta. Citu alternativu nav. Ka
redzésim nakamajas nodalds, misu draudze Sodien apgalvo, ka masu SDA pionieru tictba Dievam bija
nepienemamas macibas, nevis Bibeles patiesiba. Tapéc meés, ka konfesija, Sodien nevaram apgalvot, ka
trisvientbas doktrina ir turpingjums vai attistiba tam, kam ticéja 1900-o0 gadu agrinie Septitas Dienas
Adventisti. Tas ir tapéc, ka klida nekad nevar izaugt par patiesibu vai otradi - patiesiba parvérsties par kladu.
Més to atziméjam iepriek$éja nodala. Més pie ta atgriezisimies desmitaja nodala. Tas tieSam ir |oti svarigi.

AtkriSana vai virziba uz prieksu?

Miasdienu anti-trinitaristi sniedz noteiktus apgalvojumus, kas ir pilnigi pretgji tiem, kurus pauz trinitaristi. Tas
ir tapéc, ka anti-trinitaristi apgalvo, ka misu draudze tagad ir atkriSanas stavokli (attieciba uz masu ticibu
Dievam), bet trinitaras parliecibas piekritgji, ieskaitot masu draudzes vadibu, saka Sodien, ka més esam
guvusi panakumus Dieva izzindSana. Lai kada batu patiesiba, ir skaidrs, ka strids par trisvienibu ir arkartigi
nopietns. TieSi mdsu pionieri uzskatija trisvienibas macibu par neatbilstoSu Bibelei un kaitigu Evangélijam,
tapéc vini to kategoriski noraidija. TieSi tapéc SDA sakumposma pret 5o macibu bija stingra pretestiba . Liela
dala no ta ir pateikta, izmantojot masu konfesijas publikacijas. Un to més aplikosim nakamajas nodalas
(Tpasi divdesmitaja nodala).

Tapat ka daudzi masdienu SDA, arT misu pionieri uzskatija, ka SDA baznica ir ped€jais reformacijas posms,
ko 16. gadsimta uzsaka Martins Luters. Sis reformacijas laika, kad Dievs atkldja noteiktas Bibeles patiesibas,
reformatori noraidija tadas macibas k& dvéseles nemirstiba, svétdienas svétums, zidainu kristibas un
tamlidzigi. Vini arT, uzskatot to par Reformacijai nederigu, noraidija Trisvienibas macibu.

Ka savulaik teica Elenas Vaitas virs DzZeimss Vaits: ... - “Pavila laika baznica sakas “netaisnibas
noslépums”. Galu gala tas aizstaja evangélija vienkarSibu un sagrozija Kristus macibu, un baznica bija
spiesta bégt “tuksnesi”. Marting Luters un citi reformatori, kuri uzcélas Dieva spéka, kopa ar Vardu un Garu,
reformacija veica lielus solus. Lielaka klida, ko més varam atrast reformacija, ir ta, ka reformatori partrauca
reformét. Ja vini batu turpindjudi darboties 1dz bridim, kad bdtu pametusi pédéjas pavestibas tradicijas,
piemé&ram, dabisko nemirstibu, kristibas ar apslacidanu, trisvienibu un svétdienas ievéroSanu, baznica tagad
batu briva no kliddam, kuras nekad nav bijuSas saskana ar Bibeli.” (DZeimss Vaits, 1856. gada 7. februaris,

The Review and Herald , 7. s€jums, 19. nr., 148.-9. Lpp. "Vards").

Pievérsiet TpaSu uzmanibu DZeimsa Vaita komentariem par Evangéliju. K& més atzimé&jam ieprieks, un to
Sodien saka anti-trinitaristi, tas viss ir radies no trisvienibas doktrinas ietekmes. Tas bija tas pats, ko vins
teica divus gadus ieprieks: ... - “So viltus sestdienu més varam klasificét ka batisku kladu arT starp citam
kladam, kuras protestanti ienesa no katolu baznicas, k& pieméram, kristibas ar apslacisanu, trisvieniba,
miruso apzinas stavoklis un muziga aizkapa dzive cieSanas." (Dzeimss Vaits, Review and Herald, 1854.
gada 12. septembiris, "Atlikuma pozicija. Tiek nemti véra vinu pienakumi un izaicinajumi!").

Tam ticéja lielaka dala (ja ne visi) masu agrinie pionieri. Tapéc mums jajauta, vai Sie pionieri izdarija
pareizus secindjumus vai art kladijas? Aplukojot to no cita rakursa, més varétu uzdot $adu jautajumu: “ Vai
més drikstam turpinat Sodien bat Septitds Dienas Adventistu draudze, ja Sodienas SDA pienemt trisvienibas
macibu, vai arTt més esam Sodien esam atgriezuSies pie atkriSanas? Ja nu tieSam, ka teica Dzeimss Vaits,
pionieriem bija taisniba, tad Sodien més esam spiesti ta secinat !!l. Ka minéts ieprieks, trisvientba patieSam
ir loti nopietna probléma. Mums nevajadzétu méginat to paslépt zem paklaja. Un tas nozimé, ka més
nedrikstam $o jautajumu ignorét.



Piezime: Dzeimss Vaits teica, ka sakotnéjas kristigas ticibas atkriSanas dé| patiesa baznica tika iedzita
tuksnesl. Tas attiecas uz pavestibas valdiSanas 1260 gadiem (madsu éras 538.-1798. gadi), ko kristieSi
piedzivoja tumsa un viduslaikos (skat. Daniéla 7:25 un Atklasmes 12:14 utt.).

Driz péc 81 perioda Dievs “augSamcéla” SDA baznicu Tpasam uzdevumam. Vin$ to darija, lai pasludinatu
patiesibu, ko Satans bija sagrozijis o trispadsmit gadsimtu laikd. Tapéc jauzdod jautajums, vai més
neredzésim véstures atkartojumu, kad baznica vajaja kristieSus par to, ka vini neticéja, pieméram,
trisvienibas macibai un nepienéma ta dévéeto baznicas autoritati utt.?

Tam jabat loti aktualam jautdjumam, jo Elena Vaita reiz teica: ... - “Man atkal un atkal tika paradits, ka Dieva
tautas pagatnes pieredze nav jauzskata par mirusu faktu. Mums nevajadzétu izturéties pret So pieredzes
pierakstu ka pret pagajusa gada “almanahu”. Piezimes ir japatur prata, jo vésture médz atkartoties.”(Ellen G.
White, 1903. gada véstule A. G. Daniels, 1903. gada 1. novembris)

Véstures apskats.

So pétijumu centienu galigais merkis ir izvertét véstures gaitu un noskaidrot, ka un kad trisvienibas doktrina
kluva par neatnemamu SDA ticlbas pamata parlieciou. Saja procesa més noskaidrosim, ka mdsu pionieri un
it ]pasi Elena Vaita, ticéja attieciba par trim Dieva personam. Tas arT paradis, ka SDA baznicas uzskati gadu
gaita ir attistijuSies (mainijusies), it Tpasi salidzinajuma ar to, kas bija 1900. gadu sakuma. Ar to Ellenas
Vaitas kalpoSana beidzas. Vina nomira 1915. gada.

Sis pétijums sniegs arf ieskatu par to, ka pati trisvienibas doktrina kluva par dalu no kristietibas uzskatiem.
Pédegjais ir neathnemama musu pétijuma sastavdala par to, ka T maciba galu gala kluva arT par dalu no SDA
ticibas. Tas arT paradis, kadi bija misu uzskati ka konfesijai, kad Elena Vaita bridinaja par "alfa un omega"
(skat. iepriek$&jo nodalu). Saja pétijuma, tapat ka visos citos pétljumos, kurus veic autors, bis redzama
trisvienibas teologijas ietekme. TieSi Sie atklajumi palidz izprast iemeslus, kadé| masdienas arvien vairak
SDA uzskata, ka trisvienibas doktrinas teologija kaité Evangélijam.

ST iemesla dé| vini atgriezas pie Bibeles izpratnes par Dievu, ko esmu savacis no saviem pétijumiem, kas
vislabak raksturo SDA ticibu 1900.-o0 gadu sakuma. Es to saku tapéc, ka, kd neapSaubami to saprot daudzi
kristiesi, trisvientbas doktrina ir tikai domajama (netie$a) doktrina, tas ir, ta nav skaidri izteikta Rakstos. Ka
meés uzzinasim ceturtaja nodala, pat Sodienas SDA baznica atzist o patiesibu. Tapéc dazi SDA saka, ka Sis
jautajums par to, ka Dievs pastav, un ka tas attiecas uz trisvientbas macibu, batu jaatstaj miera neaiztikts.

Ladzu jas pienemt, tapat ka es, ka man nav visu atbilzu attieciba uz trisvienibas strida vésturi SDA. S
iemesla dé| esmu gatavs uzklausit ikvienu, kam ir kas sakdms par 5o |oti svarigo jautajumu. Jebkura iemesla
dél, lddzu, rakstiet man pa e-pastu. Ladzu, nemiet véra ari to, ka es esmu tikai neprofesionalis ar
pamatizglitibu un neparvaldu ebreju, grieku vai aramieSu valodas sarezgitibu, tapéc esmu pilniba atkarigs
no tiem, kuriem ir prasmes un spéjas saprast Sis un citas valodas. Tomeér, kas ir |oti svarigi, es pilniba uzticos
Dieva Gara liecibai, kas izpauzas Ellenas Vaitas rakstos un caur tiem. Kaut art tas, kas tiek uzskatits par
noderigu (tas ir, par vértigu), jums, lasttajam, jaizlemj paSam.

Es arT vélétos noradtt, ka Sie pétijumi var tikt atjauninati, kad klGst pieejama jauna informacija. Tas ir tapéc,
ka mans vienigais mérkis no paSa sdkuma bija atklat patiesibu par trisvienibas macibu un par pasreizé&jo
trisvientbas polemiku masu konfesija. Kad tas tiks izdarits, mans nollks bis dalities taja ar citiem. Pats par
sevi So véstures pétljumu nevajadzétu uztvert ka tikai teologisku pazinojumu. Tas ir tapéc, ka pédé&jo var
noteikt, tikai salidzinot Rakstus ar Rakstiem.

Ka teikts Bibelé: ... - "Jaturas pie bauslibas un liecibas! Ja né, tad runatam vardam neausis rita gaisma!"
Jesajas 8:20

Nenoliedzams, tomér parsteidzoss un izaicinoss fakts.

Tas ir nenoliedzams vésturisks fakts, ka SDA baznicas galvenajos uzskatos trisvienibas doktrina tika
ieviesta tikai péc Elenas Vaitas naves (1915). Kamér vina bija dziva, trisvieniba noteikti nepastavéja masu
draudzes deklarétajos uzskatos, bet tikai vélakos gados ta tika ieklauta musu “Gadagramata”. Tapéc misu
pionieri Sodien nespétu klut par SDA draudzes locekliem. Vinu parlieciba acimredzami nebija trisvienibu
atbalstoSa. Desmitaja nodald més redzésim, ka misu draudze Sodien to atzist. Tas jauzskata par diezgan
satriecoSu faktu. Tapéc Dievs no mums, ka Vina tautas atlikumam, pieprasa atklat ne tikai patiesibu par



masu veésturi, bet arT par to, kam $aja trisvienibas gadijuma ir taisntba un kurs ir vainigs. Vai misu pionieriem
bija taisniba par to, kam vini ticéja (ticiba, kas nav trinitara), un vai masu pasreizéja trinitara ticiba ir pareiza?

Vai ir iespéjams zelta viduscel3? CenSoties no jauna atklat savu vésturi, mums Sie jautajumi ir japatur prata.
Tatad, kd més varam noteikt, kam ir taisntba un kurs ir vainigs $aja strida par trisvientbu? To var izlemt, tikai
pamatojoties uz pieradijumu spéku, kas tiks ieguts, pamatoti izpétot izvirzitos jautdjumus. Tas ir 81 pétijuma
mérkis. Tomér, pirms més sakam, es uzskatu, ka ir pienacigi jaapsver tas, ko es saucu par debesu
iedvesmotu padomu ... Sis padoms, kas SDA tika sniegts ar pravietojumu garu ir, - ka rikoties ar doktrinalajam
nesaskanam, kad tas rodas draudze ... Més aplukosim So padomu ndkamaja nodala. Neatkarigi no t3, vai
meés pienemam trisvienibu vai né, Sis padoms paradis, kd mums vajadzétu izturéties attieciba pret tiem, kuri
atSkiras no mums péc savas parliecibas.

Vienigais, ko més droSi zinam, ir tas, ka, neskatoties uz jebkadam atrunam par So trisvienibas stridu (vai
jebkuru citu stridu Saja jautajuma), Dievs noteikti svétis tos, kuri turpina nopietni meklét patiesibu. ... Vins art
bagatigi svétis tos, kuri vélas dalities savos atklajumos ar citiem, kuri arT to sirsnigi meklée.

... - “Patiesibas saskanigas attiecibas, l1dzigi, ka saskanigi posmi kaklarota, var tikpat atri ka Dieva Gars
atdzivinat pratu, lai saprastu gaismu un to pienemtu pazemiga prata, un izplatitu to citiem un atgrieztu Godibu
Dievam. Patiesibas pumpura attistiba ir atlidziba pazemigajam meklétajam, kur$ bistas Dieva un staiga ar
Vinu. Patiesiba, kuru prats uztver ka patiesibu, sp&j no jauna pastavigi paplasinaties un attistities. Redzot
to, patiesiba ir redzama visos dzives un rakstura aspektos, un ta klUst skaidraka, drosaka un lieliskaka. Kad
prats to satver ka darglietu, tas kltst paaugstinats, cildens, svétits. " (Ellen White, Mc 143, 1897, 9. decembris
1897, Kristus misija uz Zemes).

Elenas G. Vaitas vardi sekojoSi tika publicéti “Liecibas Draudzei” 5. séjuma (1889). Vélak tas tika ieklauts
gramata “Evangélija kalpi” (1915). Pirmaja sadala “Novirzitas gaismas briesmas” Elena Vaita rakstija:

...~ “Péteris aicina savus bralus® augt masu Kunga un Pestitaja Jézus Kristus Z&lastiba un atzinas "[2. Pét
3:18]. Dieva laudis augs z€lastiba, vini nepartraukti gus skaidraku izpratni par Vina vardu. Vini redzés jaunu
gaismu un skaistumu vina svétajas patiesibas. Ta ir bijusi taisniba baznicas vésturé visos laikmetos, un tapéc
tas ta bas I1dz galam. Bet, samazinoties realajai garigajai dzivei, vienmér ir bijusi tendence partraukt virzibu
uz prieksu, zinot patiesibu. Cilvéki ir apmierinati ar gaismu, kas jau ir sanemta no Dieva Varda, un tas kavé
turpmaku Rakstu studéSanu. Vini klust konservativi un censSas izvairities no diskusijam." (Ellen White,
Testimonies, 5. séjums, 706. Ipp., “Bibeles noslépumi - vinas iedvesmas apliecindjums”, sk. ArT Evangélija
kalpi, 297. Ipp. “Briesmas”).

... - “To, ka Dieva tauta nav stridu vai nemieru, nevajadzétu uzskatit par parliecinoSu pieradijumu tam, ka
vini ievéro pamatotu macibu. Ir pamats bazam, ka vini nevar skaidri noskirt patiesibu no kludas. Kad Svéto
Rakstu studéSanad nerodas jauni jautdjumi, ja nav viedoklu atSkiribu, kas mudinatu cilvékus patstavigi
parbaudit Bibeli, lai parliecinatos, ka viniem ir patiesiba, tad, tapat k& senatné, bis daudz tadu, kas
pieturésies pie tradicijam. Un pielligs kaut ko nezinamu.” (turpat, 707. Ipp.)

Trisvienibas debatés Sodien tiek uzdots jautajums, kuri no viniem ir tie, kuri pielidz " kaut ko nezinamu"
...vai anti-trinitaras ticibas paudgji, kas nevélas staigat Sodienas “jauniegitaja” gaisma, ...vai Trinitaristi, kuri
atgriezusies pie doktrinas, pie kuras gadsimtiem ilgi tradicionali turéjusas atkritusas baznicas, - un kd més
varam izlemt, kurs ir pareizais veids? Tagad parejam uz tre$o nodalu. Seit més aplikosim vél vienu debesu
iedvesmotu padomu, kas palidzés mums definét pasSiem sevi $aja diskusija.

TreSa nodala.

Debesu iedvesmots padoms.

Turpinajums sekos...



